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L Ze stanowiska prawodawczego. 

Wszelkie domniemania na szkodę obwinio- 
nego winny być usunięte z ustaw karnych, 
jako przeciwne kardynalnej zasadzie spra- 
wiedliwości: y^pdia non praesumunłurJ' Pomi- 
mo to dotąd w niektórych kodeksach zacho- 
wały się prawidła, nakazujące sędziemu wy- 
mierzać karę wyższego stopnia, a nawet 
wyższego rodzaju, .oparte głównie na domnie- 
maniu niepoprawności przestępcy. Domnie- 
manie to często jest niezgodne z istotą rze- 
czy , jako błędne i niesłuszne, np. gdy ukara- 
ny już raz za kradzież popełnia nową, mało- 
ważną, śród szczególnie łagodzących okoli- 
czności, jakiemi są: głód, ostatnia nędza ro- 
dziny i t. p. Lecz gdyby nawet taka niepo- 
prawność, taka uporna skłonność do po- 
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pełniania bezprawi, zostały w danym razie 
wykazane; to i wtedy przedstawiłoby się 
pytanie, czy wzmiankowane podwyższenie 
kary, stanowiące właściwie powtórne uka- 
ranie za pierwotną winę, już odpokutowaną, 
byłoby uzasadnionem. Tu idzie głównie o 
ujemny przymiot sprawcy, o jego indywi- 
dualność, a nie o czyn. Takich przymiotów 
karać nie można: nie są one ani przestępstwa- 
mi, ani okolicznościami obciążającemi. Mo- 
gą one tylko być powodem do odpowiednich 
prewencyjnych i wychowawczych środków, 
oraz do stosownego urządzenia wykonania 
kary, celem poprawy przestępcy. Jeżeli zaś 
chcemy poprawiać winowajcę za pomocą 
obostrzenia kary w razie recydywy; to 
w konsekwencyi doszlibyśmy do ostate- 
cznych logicznych wyników teory i odstra- 
szenia t. j., że zagrożenie najsroższą karą 
zaledwie byłoby dostatecznem dla powstrzy- 
mania od powtórzenia mało ważnego naru- 
szenia prawa. Niezapominajmy i o tem, że 
recydywa w krajach, gdzie więzienia nie są 
należycie urządzone, jest często owocem 
zgubnego wpływu wspólnego z przewrotne- 
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mi zbrodniarzami zamknięcia, które staje 
się dla wielu szkołą zepsucia. W takich kra- 
jach prawodawstwo, jeśli chce koniecznie 
trzymać się powyższej teoryi, tego zabytku 
średniowiecznej srogości, powinno przede- 
wszystkiem zająć się naleźytem urządze- 
niem więzień ' odpowiednio celom poprawy. 
Potępiając włożenie na sędziego bezwa- 
runkowego obowiązku wymiaru kary surow- 
szego stopnia lub rodzaju w razie powtarza- 
nia, nie myślimy bynajmniej zaprzeczać sę- 
dziemu prawa, wedle swego uznania, w miarę 
okoliczności, zaostrzać karę ze względu za 
powtarzanie, bez przewyższenia wszakże ma- 
ximum kary, za dane przestępstwo postano- 
wionej. W tym duchu już zostały skreślone 
przepisy kod. austryjackiego 1803 i brazy- 
lijskiego 1831; tejże samej zasady trzyma 
się prawodawstwo bremeńksie. Lecz ponie- 
waż prawodawca nie może przewidzieć wszy- 
stkich okoliczności, mogących zaostrzać lub 
łagodzić wymiar kary w zakresie: winien 
więc pozostawić światłu sędziego, przy wy- 
miarze kary, zważenie na szali sprawiedli- 
wości okoliczności, tak przeciw, jak i za ob- 
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winionym przemawiających, — przy obraniu 
za punkt wyjścia środka między maximum 
i minimum kary, temi dwoma jej krańcami, 
które najnowsze prawodawstwa szerokim 
oddzielają przestworem dla postawienia sę- 
dziego w możności wydawania sprawiedli- 
wych wyroków. To też najwyższy postęp 
w rozbieranej kwestyi stanowi godzien uwa- 
gi maleńki, bo 115 paragrafów zawierający 
jedynie (a zatem o kilka artykułów mniej 
od ogłoszonego przezemnie w r. 1865 proje- 
ktu) kodeks kantonu Schwytz 1869, który 
o powtarzaniu zamilczą. Inne prawodaw- 
stwa, nie ośmielając się jeszcze zerwać 
zupełnie z przestarzałym przesądem odstra- 
szenia, wchodzą na drogę postępu w tern, źe 
wyjątkowo nakazują przekraczać maximum 
w niektórych tylko przestępstwach, jakiemi 
są: kradzież, rabunek, ukrywanie tych prze- 
stępstw i oszustwo. Tu należą kodeksy: ba- 
warski 1861 r., lubetóki 1863, hamburski 
1869 i Ces. Niemiec. 1870 r. Nadto trzy 
ostatnie kodeksy obostrzają w ten sposób 
karę zwykle dopiero przy popełnieniu prze- 
stępstwa po raz trzeci. Kodeks belgijski 
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1867 przedstawia znowu postęp pod tym 
względem, źe przekroczenie* maximum w ra- 
zie powtarzania pozostawia uznaniu sędziego. 



n. Krytyczne ocenienie przepisów 
kod. obow. 

Dla poczytania powtarzania kod. franc. 
1810 poprzestaje na prawomocnem skaza- 
niu za poprzednie przestępstwo; kod. bawar- 
ski 1813 wymaga całkowitego poniesienia 
poprzednio wyrzeczonej kary. Inne prawo- 
dawstwa idą za pierwszym lub drugim sy- 
stematem, albo też, zajmując pośrednie sta- 
nowisko, uważają za dostateczne odcierpie- 
nie części kary (hanow., brunszwicki, darm- 
sztadzki). Kod. obowiązujący poszedł za sy- 
stematem bawarskim, widocznie mniej nie- 
sprawiedliwym od innych, jako obostrzają- 
cym karę temu tylko recydywiście, który 
doznał już skutków poprzedniego przestęp- 
stwa przed popadnięciem w nowe. Przyj ąw- 
szy w art. 138 za zasadę, że tylko w takim 
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razie recydywista okazuje się niepoprawnym 
i zasługuje na surowsze ukaranie, K. K. G» 
i P. w tymże samym 138 artykule popeł- 
nia niekonsekwencyę, poczytując powtarza- 
nie temu, który za pierwsze przestępstwo 
ułaskawiony został. 

Przepisy K. obow. o powtarzaniu mają wa- 
żne znaczenie w ^ razie powtarzania właści- 
wego, t. j. popełnienia tego samego prze- 
stępstwa; w razie bowiem powtarzania nie- 
właściwego^ t. j. popadnięcia w przestępstwo 
innego rodzaju, sędzia mocen jest tylko pod- 
wyższyć karę w zakresie (art. 1 38 w zwią- 
zku z 137), do czego ma już nadaną władzę 
w ogólnym przepisie art. 153.^/^^/ 

Zapatrując się na współczesne kodeksy 
niemieckie (wirtemb. 1839, brunśw. 1840, 
darmsztadz. 1841), które dla poczytania po- 
wtarzania właściwego wymagały, aby nowe 
przestępstwo było tego samego rodzaju co 
i poprzednie, jako objaw tego samego prze- 
stępnego dążenia (żądzy zysku, żądzy nie- 
prawego nasycenia popędu płciowego i t. d.), 
redaktorowie mniej konsekwentnie postąpi- 
li, skoro pojęcie powtarzania właściwego 
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ograniczyli do popadnięcia w to samo prze- 
stępstwo (art. 139). Tym sposobem ten, któ- 
ry, — poniósłszy za kradzież ttomoka z bryczki 
pocztowej karę rot aresztantckich 3-go sto- 
pnia, — powtórnie dopuści się tego czynu, 
ulegnie w myśl art. 1164 karze głównej osie- 
dlenia na Syberyi, a zatem karze, w stosun- 
ku do pierwotnego skarcenia o trzy stopnie 
podwyższonej, przyczem prawodawca, wbrew 
ogólnej regule ustępu 2 art. 155, dozwala 
przechodzić od kary poprawczej do głównej. 
Przeciwnie dla tego, — który po przeniewie- 
rżeniu, dopuści się oszustwa, a następnie 
z kolei kradzieży, rabunku i rozboju, — przy 
wymiarze kary za drugie, trzecie i t. d. 
z tych przestępstw, poprzednie skarcenie 
będzie miało tylko znaczenie okoliczności, 
podwyższającej karę w zakresie. Tak ście- 
śniony pogląd redaktorów na powtarzanie 
właściwe szczególnie wyda się nieuzasadnio- 
nym, jeśli zwrócimy uwagę na to, że są 
przestępstwa, różne tylko nazwą, a z istoty 
swej jednakie, jak n. p. kradzież i zabór ru- 
chomości z kościoła, nazwany w K. K. świę- 
tokradztwem; podobnież rzecz się ma z oszu- 
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stwem, przeniewierzeniem, oddaniem w na- 
jem cudzej własności (art, 1212) i podstępem 
w pożyczkach (art. 1215. 1216). 

Art. 139 stanowi, żo jeżeli prawo nie ozna- 
cza kary za popełnienie tego samego prze- 
stępstwa po raz drugi, lub trzeci i t d., 
wówczas sędzia wymierzy w najwyższym za- 
kresie karcj postanowioną za popełnienie tego 
przestępstwa po raz pierwszy lub po raz drugi 
i. t.d. Zasada ta w porównaniu z przepisem o 
zbiegu przestępstw (art. 157) jest bardzo suro- 
wą. W przypadku.bowiem art, 139 kara, przy- 
padająca za nowe przestępstwo, podwyższa 
się do maximum z uwagi na poniesioną już 
poprzednio karę za pierwsze przestępstwo; 
w razie zaś zbiegu przestępstw, chociażby 
ich sprawca i kilkanaście popełnił, takie sa- 
mo podniesienie kary do maximum ma miej- 
sce. Tym sposobem zdarzyć się może, że 
przekonany n. p. o popełnienie trzech prze- 
stępstw, z których każde jest zagrożone ka- 
rą rot aresztanckich od 3—372 ^^^^ ponie- 
sie karę tylko Sy^ l^-t. Ztąd uderzająca nie- 
stosunkowość skarcenia . w przypadkach 
art. 139 i 157: w pierwszym bowiem prze- 



Digitized by 



Google 



stępca ulega dodatkowemu powtórnemu 
skarceniu za pierwsze przestępstwo, w dru- 
gim za niektóre ze zbiegających się prze- 
stępstw właściwie żadnej kary nie poniesie. 
Należało zwrócić uwagę na to, że w zbiegu 
przestępstw idzie o ukaranie kilku czynów, 
a w powtarzaniu o ukaranie jednego; że 
w pierwszym przypadku kara ma objąć 
skarcenie wszystkich przestępstw, w drugim 
wszystkie, oprócz ostatniego, już zostały uka- 
rane. Lecz przepis artykuła 139 rzadko znaj- 
duje zastosowanie, z powodu, że w bardzo 
wielu przypadkach przy pojedynczych prze- 
stępstwach Kodeks daleko surowiej od prze- 
pisu art. 139 karci powtarzanie, stanowiąc, 
nie tylko wyższego stopnia, ale nawet i wyż- 
szego rodzaju kary za popełnienie tego sa- 
mego bezprawnego czynu po raz drugi, trze- 
ci lub czwarty- Takie szczególne rozporzą- 
dzenia napotykamy zwłaszcza w tych prze- 
stępstwach, które nie są wypływem gwał- 
townego uniesienia, ani też nie bywają wy- 
wołane okolicznościami przypadkowemi, 
lecz popełniają się z nałogu lub nie- 
dbalstwa (n. p. art. 421, 562, 598, 722, 871, 
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1150, 1160), albo wykonywane są jako ro- 
dzaj prziemysłu (n. p. art. 560, 576, 639, 
730, 881), lub też są tej natury, że rodzaj 
zajęcia nastręcza łatwą sposobność popadnię- 
cia na nowo w przestępstwo (art. 407, 554, 
556, 581it. d.). 

Przyjęcie za punkt wyjścia, w teoryi po* 
wtarzania, domniemania niepoprawności 
przestępcy wymagało nadto oznaczenia pe- 
wnego terminu, po upływie którego domnie- 
manie to znaczenie swe utracą. Redaktoro- 
wie i tu również nie poszli za wzorem pra- 
wodavrstwa wirtemberskiego, darmsztadzkie- 
go i brunświckiego, które z upływem czasu- 
do przedawnienia przestępstw oznaczonego, 
niepoczytują powtarzania. Odrzucenie prze- 
dawnienia powtarzania pociągnęło za so- 
bą tę uderzającą niekonsekwencyę, że, — 
kiedy zabójca po latach dziesięciu, nie tyl- 
ko nie ulegnie karze, lecz nawet spokojnie 
owoców swej zbrodni używać będzie, — spraw- 
ca kradzieży, poniósłszy skarcenie, po la- 
tach 30 powtórnie za takową karę ponie- 
sie, jeśli nowej kradzieży się dopuści. Tak 
więc zasada przedawnienia powinna być a 
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farłiori zastosowana do powtarzania w pra- 
wodawstwach, nakazujących w razie tako- 
wego podwyższać karę do maximum lub na- 
wet je przekraczad. Nie możemy więc 
przyznać trafności teoryi pośredniej, przez 
dwóch włoskich kryminalistów, Carrara 
{Suir reddwa; Opuscoli. Lucca. 1870, II, 142) 
i Brusa (SuUa reddwa. Milano, 1867, p. 176) 
wygłaszanej, wedle której nie należy dopu- 
szczać przedawnienia powtarzania, lecz, trzy- 
mając ciągle przestępcę w stanie recydywy, 
zmniejszać obostrzenia kary w łniarę tego, 
im dłuższą jest przerwa między pierwszem 
i drugiem przestępstwem. Powyższą niesto- 
sowność już usunął prawodawca w Ustawie 
1864 dla sędziów pokoju w Cesarstwie, sta- 
nowiąc roczne przedawnienie dla powta- 
rzania. 

Do rzędu surowych przepisów o powta- 
rzaniu odnieść należy przepis art. 114, we • A^/ 
dle którego popełnienie po raz trzeci prze- 
stępstwa bez rozmysłu ma być karane, 
jakby czyn ten był spełniony z rozmysłem. 
Rozporządzenie to oparte jest na domniema- 
niu, które tem trudniej może wytrzymać 
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krytykę, źe, obok nieistnienia w K. K. prze- 
dawnienia powtarzania, między pierwszem 
a drugiem, lub drugiem a trzeciem prze- 
stępstwem, moźeu^ynąć bardzo długi prze- 
ciąg czasu. 

Nieskończenie surowszym jest przepis 
f/^fj art. 151, na mocy którego nieletni od 
10 — 21 lat, którzy, po nastąpionem ukara* 
niu ich, dopuszczą się tego samego, równego 
lub większego przestępstwa, skazani być 
mają za to przestępstwo, jak gdyby byli 
pełnoletniemi. Tym sposobem podwyższe- 
nie kary dla nieletniego, w razie powtarza- 
nia, jest nieskończenie surowszem jak dla 
pełnoletniego. A przecież odwrotny stosu- 
nek byłby odpowiedniejszym. Przez dopu- 
szczenie się nowego przestępstwa nieletni 
nie stanie się pełnoletnim t. j. umysłowo 
rozwiniętym: nie powinien więc być pozba- 
wiony dobrodziejstwa, jakie zapewnia usta- 
wa obwinionym ze względu na niezupełną 
dojrzałość umysłu. A cóż dopiero mówić o 
małoletnich od 10-14 lat, których prawo 
przy popełnieniu pierwszego przestępstwa 
traktuje ze stanowiska kryminalno-pedago- 
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gicznego w przypadkach art. 145 n. 2 i 3; 
następnie zaś, gdy, nierozwinąwszy się, lecz 
raczej uległszy może gorszącym wpływom 
towarzyszy w domu poprawy, popełnią 
nowe przestępstwo, nagle w obliczu ustawy 
i^ają być zrównani z pełnoletniemi? Żało- 
wać należy, że w art. 151 powtórzono roz- 
porządzenie dawniejsze i że tu nie znalazła 
zastosowania trafna uwaga Kommissyi Ra- 
dy Państwa, że przestępstwa nieletnich po 
większej części są wypływem niezupełnego 
jeszcze rozwinięcia umysłu, braku doświad- 
czenia i zastanowienia (Protokół posiedzeń 
Kom. Rady Państwa, str. 16). Obecnie w Ce- 
sarstwie wskazane niestosowności w znacznej 
części usunięte są przez to, że w razie po- 
wtarzania, w myśl art. 754 proc. krym.Ces., 
należy postawić przysięgłym pytanie, czy 
nieletni działał z zupełną świadomością; tyl- 
ko w razie twierdzącej odpowiedzi przepis 
o powtarzaniu może znaleść zastosowanie. 
Prócz tego wedle art. 137 Kod. Karn. Ces. 
nieletni od 14 — 17 lat, jeśli działał ze świa- 
domością niezupełną, ma być karany jak 
małoletni od 10 — 14 lat, działający ześwia- 
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domością, lab będzie oddany do domu przy- 
tułku, albo skazany nie wyżej jak na 16 mie- 
sięcy wieży. Szczególna surowość przepisu 
art. 151 uwydatnia się i pod tym względem, 
że prawo dla nieletniego recydywisty po- 
wtarzaniu niewłaściwemu nadaje doniosłość 
właściwego powtarzania. 

Z przepisów części szczególnej najsuro- 
wszemi są rozporządzenia, dotyczące kradzie- 
ży, wedle których niekiedy spełnienie czy- 
nu tego po raz trzeci, a nawet po raz drugi, 
pociąga za sobą w miejsce kary poprawczej 
karę główną. 

Dodany przez Radę Państwa art. 1168, — 
dotyczący nieprzewidzianego przez reda- 
ktorów przypadku^ gdy popełniający kra- 
dzież poprzednio był karany za kradzieże 
innego rodzaju, ważniejsze lub mniej ważne 
od poprzednio spełnionej, — znosi przy wy- 
miarze kary różnicę między przypadkiem, 
gdy kto n. p. po raz trzeci spełnia kradzież 
z włamaniem zewnętrznem, a przypadkiem, 
gdy kto po pierwszej takiej kradzieży, do- 
puszcza się z kolei dwóch małoważnych; 
B przecież nawet ze stanowiska teoryi ko- 
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deksowej należałoby ostatniego uważać za 
mniej niebezpiecznego recydywistę od tego, 
który coraz ważniejszą spełnia kradzież, albo 
też ciągle dopuszcza się kradzieży z wła- 
maniem. 



in, Interpretacya niektórych przepisów 
prawa ^obowiązującego. 

A. Co do ijowtarzania w ogóle. 

Art. T38.K.K. /Z-^' 

1. W art. tym skreślona jest ogólna za- 
sada tak dla powtarzania niewłaściwego jak 
i właściwego, co okazuje się z wyrażenia 
^.ydopuszczenie się nowego przestępstwa.^^ 

2. Art. ten stosuje się zarówno do prze- 
1 stępstw jak i wykroczeń. Tu bowiem wyraz 

przestępstwo użyty jest w znaczeniu ogólnem 
czynu karygodnego, obejmującego zarazem 
przestępstwo w ścisłem znaczeniu i wykro- 
czenie. Przemawia jsa takiem znaczeniem 
wyrazu przestępstwo ta okoliczność, żeK. K» 
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w ogólnej części używa tego wyrazu, już 
to w ścieśnionem znaczeniu w przeciwsta- 
wieniu z wykroczeniem (art. 3, 6, 44, 97, 
98, 101, 104, 105, 155 ust. 1, 158, 163, 165), 
już to, i daleko częściej, w ogólnem znacze- 
niu. W taki sposób n. p. musi być ten wy- 
^i^ if , raz poj mo wany w rozporządzeniach art. 1 5 2 i 
4'^ 153, a to stosownie do zasady „w6i eadem 

ratiOj idem juSy^^ chybabyśmy przypuszczali, 
przy ścieśnionem pojmowaniu wyrazu pr:se' 
stępstwo w tych dwóch artykułach, że sędzia 
może dowolnie wymierzać karę za wykro- 
czenia, lub że on w oznaczeniu kary za wy- 
kroczenia nie może wedle okoliczności 
zniżać takowej lub podwyższać w zakresie. 
Zresztą wszelką wątpliwość usuwa art. 155, 
w którego pierwszym ustępie jest mowa 
o przestępstwie i wykroczeniu, a w drugim 
tylko o przestępstwie. Prócz tego wątpliwość 
powyższą również usuwają liczne przepisy, 
w których za powtarzanie tego samego wy- 
kroczenia wskazana jest surowsza kara (art. 
557, 559—561, 591—593, 598, 600, 605, 
608, 720, 790, i t. d.) 
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3. Z powyższego n. wypływa, że powta- 
rzanie niewłaściwe ma miejsce i wówczas, 
gdy kto, po ukaraniu za przestępstwo, do- 
puści się wykroczenia lub odwrotnie. 

4. Koniecznym warunkiem dla poczyta- 
nia powtarzania, tak właściwego, jak i nie- 
właściwego, jest całkowite poniesienie kary 
za poprzednie przestępstwo. Gdyby więc do 
ukończenia kary kilkoletniego zamknięcia 
brakowało tylko jednego dnia, nie można 
byłoby, bez obrazy prawa, poczytywać po-, 
wtarzania, skoro takowe może mieć miejsce 
tylko „J90 nastąpionóm ukaraniu za poprudnie 
przestępstwo^^. Pytanie, jak postąpić w takim 
razie, gdy przestępca dopuszcza się nowego 
bezprawia w toku cierpienia kary za poprze- 
dnie przestępstwo, lub przed jej rozpoczę- 
ciem, lecz po prawomocnem jej wyrzeczeniu? 
Pytanie to nie przedstawia trudności w tych 
prawodawstwach, które, dla poczytania 
powtarzania, poprzestają na prawomocnem 
skazaniu za pierwsze przestępstwo: tu wi- 
docznie w obu przypadkach ma miejsce po- 
wtarzanie. Lecz inaczej się rzecz ma w sy- 
stemie, jakiego trzyma się kodeks obowią- 

2 
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żujący. W kodeksie tym dwa te pojęcia, 
zbieg przestępstw i powtarzanie, nie schodzą 
się ze sobą, i dwa powyższe przypadki leżą 
pomiędzy niemi. Tej przerwy prawodawca 
nie zapełnił (^). W praktyce najczęściej sto- 
sują tu zasadę o zbiegu przestępstw, co 
przecież przeciwne jest osnowie art. 157 
y//33 ) i 140, wedle których pod pojęcie zbiegu 
przestępstw mogą byc podciągnięte albo 
czyny jeszcze niewyrokowane, albo takie, 
z których jedne są przedmiotem po- 
stępowania w sprawie (które oczywiście 
dopiero z wydaniem prawomocnego wyroku 
ustaje), a inne w czasie takowego przez te- 
goż przestępcę zostały dokonane. W rozbie- 
ranych przypadkach za nowy czyn,— czy to 
po prawomocnym wyroku w pierwszej spra- 
wie, czy też w toku ponoszenia kary speł- 
niony, — oddzielna powinna byc wymierzona 
kara. Kodeks bawarski 1861 i wirtemberski 
przewidziały oba te przypadki, a kod. hi- 
szpański 1870 i szwedzki 1864 co do dru- 



1) W Cesarstwie przypadki te przewidziane są w Usta- 
wie o zesłanych i uwięzionych (t. XIV Swodu.) 
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giego z nich odpowiednią skreśliły za- 
sadę. 

5- Z poprzedzającego n. 4 wypływa, że 
mylnem jest zapatrywanie tych, którzy u- 
ważają (jak n. p. depart. Kas. n. 1047 z r. 
1869), że popełnienie przez skazanego na 
pozbawienie wszelkich praw nowego prze- 
stępstwa, w czasie udawania się na miejsce 
zesłania, jest powtarzaniem przestępstwa, 
na tej jakoby zasadzie, że zesłanie jest tylko 
skutkiem pozbawienia praw. Takie zapa- 
tiywanie niezgodne jest i % istotą rzeczy i z o- 
mową przepisów i z myśląc wypowiedzianą 
w pracach przygotowawczych do kodeksu. Zisto- 
tą rzeczy- bo czyliź można uważać za karę 
fikcyę nie urzeczy wistnialną, — co zresztą sam 
prawodawca w ustawie o zesłanych (t. XIV 
Swodu praw) uznaje, zachowując lub nada- 
jąc pewne prawa zesłanym, — a za skutek po- 
zbawienie wolności na całe życie? Z omową 
przepisów: nigdzie K. K. nie stanowi, żeby 
roboty ciężkie lub osiedlenie były skutkiem 
pozbawienia praw; gdyby zaś to wyrzekł, 
toby wpadł w koło błędne, skoro w art. 29 
i 30 stanowi, że skutkiem skazania na ro- 
boty ciężkie lub osiedlenie jest utrata ta • 
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kich a takich praw. Z tekstu artykułu 19, 
w którym pozbawienie praw jest postawio- 
ne przed karą robót lub osiedlenia, można- 
by tylko wnosić, że kary te i pozbawienie 
praw, są karami współrzgdnemi. Lecz na li- 
terze przepisu, sprzecznej z literą innego 
przepisu, opierać sienie można. Prace przygo- 
towawcze rozstrzygają kwestyę w ten sposób, 
że pozbawienie praw jest skutkiem kary 
głównej. Redaktorowie w ogólnych moty- 
wach do projektu wyraźnie oświadczają: 
„Po karze śmierci następuje kara robót 
ciężkich*'; „po robotach na czas nieograni- 
czony następują roboty na pewien czas, po • 
czem idzie zesłanie na osiedlenie; i tern za- 
myka się pierwszy rząd kar, których główną 
cechą jest^ jeśli tak rzec moina, cywilna śmierć 
przestępcy (Góntan oóihch. sanHCKa, str. 108, 
110).** Tu widocznie wyraz cecha oznacza to 
samo, xo w konwencyonalnem prawodaw- 
czem pojęciu zwykle nazywa się skutkiem, 
W takiż sposób na przedmiot rozbierany 
zapatrywała się Komissya Rady Pańatwa 
przy rewizyi projektu: „Zastanawiając się 
nad stopniowaniem kar, Komissya uważała, 
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że, wedle obowiązującego systematu kar, 
zesłanie powinno następować zaraz po robo- 
tach ciężkich" (Protokuł ogólny posiedzeń 
Kommissyi Rady Państwa, str. 5). 

6. Niektórzy, przeciwnie rzecz pojmując, 
wymagają dla poczytania powtarzania, aby 
prócz poniesienia kary upłynął i termin do- 
zoru policyjnego, dodanego do kary. Zdanie 
to jest nieuzasadnione, bo dozór policyjny 
jest tylko skutkiem kary. 

7. Na równi z poniesieniem kary za poprze- 
dnie przestępstwo stawia art. 138 ułaska- 
wienie. Jak tu rozumieć ułaskawienie, czy 
jako ułaskawienie w ścisłem znaczeniu, t. j. 
darowanie całej kary lub jej części, czy też 
i jako abolicyę t. j. rozskaz zaniechania do- 
chodzenia? Ze słów oryginału ^jKoeda npe- 
ownee Óhuio npom^HO eimoenoMy^^ wynika, że 
tu prawo miało na myśli tylko ułaskawienie 
w ścisłem znaczeniu: bo przebaczyć prze- 
stępstwo (npocTHTL) znaczy darować karę, 
za czyn udowodniony wyrzeczoną. Nie mo- 
żna także uważać za popadającego na nowo 
w przestępstwo tego, który o poprzednie 
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stanowczo, t. j. prawomocnym wyrokiem, 
przekonany nie zostaL 

8. Poprzednie przestępstwo ułaskawione 
w takim tylko razie ma znaczenie okoliczno- 
ści obciążającej przy powtarzaniu, jeśli ono 
jest nie mniej ważne od nowego przestęp- 
stwa. Wyrażenie ^^me mniej ważne^^ odnosi się 
do wielkości kary. Jeżeli kto został ułaska- 
wiony od kary, zagrożonej rotami are- 
sztanckiemi, a następnie spełnia czyn, po- 
ciągający za sobą karę główną, wówczas nie 
może być uważany za recydywistę. To sa- 
mo stosuje się do przypadku, gdy pierwszy 
czyn ulega rotom aresztanckim 5-go sto- 
pnia, a drugi tojźe karze 4-go stopnia, 
bo i tu pierwsze przestępstwo jest mniej wa- 
źnem. Widocznie więc recydywista w takim 
przypadku jest w lepszem położeniu jak 
zwykły recydywista, który poniósł karę za 
czyn pierwszy: bo w razie, gdy poprzednie 
przestępstwo było mniej waźnem, pierwszy 
z tych recydyvyistów nie ulegnie obostrze- 
niu kary przy powtarzaniu, drugi zaś dozna 
skutków takowego. 

9. Należyte zrozumienie przepisu art. 138 
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ma praktyczne znaczenie nie tylko odnośnie do 
powtarzania właściwego, lecz i niewłaściwe- 
go, zwłaszcza co do ostatniego z tego powo- 
du, ze sądy nasze, wbrew osnowie art. 153 
K.K. i Najwyżej zatwierdzonemu Zdaniu Ra- 
dy Państwa z dnia 7 (19) Grudnia 1849 

(CÓOpHHKIi MHŚHiS TOCJJI,. COB. pa3'BHCHHH)ID[H[X'B 

Yjro^eHie, str. 55) (2), — zamiast za punkt 
wyjścia przy wymiarze kary brać wielkość, 
środkującą między maximum i minimum, 
i podwyższać ją lub zniżać w miarę okoli- 
czności obciążających lub łagodzący eh, — wy- 
mierzają zwykle karę w najniższym zakre- 
sie; w przypadku zaś powtarzania niewłaści- 
wego zmuszone są, ze względu na wyraźny 
przepis art. 138, karę w zakresie podwyższać. 

Art. 139 K. K. / ' I 

1. Prawidło to, postanowione dla powtarza- 
nia właściwego, nadzwyczaj rzadko znajdu- 
je zastosowanie z powodu, że prawodawca 



2) w Zdaniu tćm między innemi powiedziano, że w ra- 
zie zbiegu obciążających okoliczności sędzia winien wy- 
mierzyć karę w najwyższym zakresie lub do takowego 
zbliżoną. 
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w bardzo wielu przestępstwach przewidział, 
nie tylko prostą recydywę t. j. popełnienie 
czynu po raz drugi, lecz i ponowioną czyli 
złożoną recydywę, t. j. gdy kto dopuszcza 
się przestępstwa po raz trzeci, czwarty i piąty 
(art. 897), a nawet i siódmy (art. 424). 

2. Wyrażenie ^^tego samego pr::estepslwa^^ 
nie powinno być brane w zbyt ścieśnić- 
nem znaczeniu, to jest naruszenia tego 
samego artykułu prawa. Przestępstwo jest 
to samo jak tylko podchodzi pod tę samą 
nazwę (oszustwa, przeniewierzenia). Tak 
więc ukarany za oszustwo w grze (1180) do- 
puszcza się powtarzania, oszukując przy 
przedaźy trunków (art. 1182). Widocznie 
więc mylną jest praktyka niektórych sądów, 
upatrujących powtarzanie właściwe w przy- 
padku, gdy ukarany za kradzież dopuści się 
następnie rabunku. 

3. Nakazująca forma przepisu art. 139 
nie wyłącza możności złagodzenia kary w za- 
kresie, skoro tego wyraźnie prawo nie za- 
broniło i nie zawiesiło w tym przypadku za- 
stosowania ogólnych zasad, w art. 153, 141, 
i 142 skreślonych. 
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4. Jak postąpić, gdy już przy pierwszym 
przestępstwie, skutkiem zbiegu szczególnie 
obciążających okoliczności, sędzia w myśl 
powołanego Zdania Rady Państwa (zob. wy- 
żej art. 138, n. 9) wymierzył karę w najwyż- 
szym zakresie? Ponieważ prawo nieupowa- 
żnia do przekroczenia maadmum^ przeto przy- 
ponowieniu tegoż przestępstwa, takaż sama 
kara winna być wymierzona. 

5. Jak postąpić, jeśli, w razie gdy Kodeks 
stanowi rozmaite kary za dane przestępstwo 
i Wybór ich sędziemu pozostawia, przestępca 
skazany został na jedną z niższych kar, jak 
n. p. gdy, w przypadku art. 281, winny ska- 
zany został za pierwszą rażą na wieżę? czy 
w razie recydywy sędzia ma koniecznie 
obrać najsurowszą lub jedną z surowszych 
kar, czy też może wymierzyć taką samą 
jak poprzednio, podnosząc ją rozumie się do 
maximum? Ponieważ w wyborze jednej 
z kilku wskazanych w danym artykule kar 
sędzia w myśl art. 154 winien kierować się 
ważnością winy i okolicznościami czynu, 
może więc obrać taką samą jak i poprzed- 
nio karę. Przemawia zatem i ta okoliczność, 
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źe w art. 139 prawo wymaga tylko wymia- 
ru kary najuoyzszSj w zakresie. ^yreLZj pod- 
kreślone napisane są w tekście kursywą i 
widocznie użyte są w ścisłem znaczeniu, któ- 
re zawsze prawo odróżnia od pojęcia najsuro- 
wszej z kary danym artykułem przewidzia- 
nych, jak o tern przekonywa np. art. 963, 
gdzie kodeks wyraża się: ,,8kazany zostanie 
na najsurowsze i w zakresie swym najwyższe 
z pomiędzy kar i t. d." 

6. Lecz byłoby niezgodnem z poglądem 
prawodawcy na konieczność zaostrzenia ka- 
ry za powtarzanie, gdyby n, p. w przypadku 
art. 281, w razie skazania za pierwsze prze- 
stępstwo na dom poprawy, sędzia, ze wzglę- 
du na okoliczności szczególnie łagodzące, 
chciał wymierzyć przy powtarzaniu karę 
łagodniejszego rodzaju, t. j. karę wieży. 

7. Gdy w przypadku art. 139 sędzia za 
drugą rażą wymierzył mazimum kary, 
taka sama kara winna być postanowiona 
w razie popełnienia przestępstwa po raz trze- 
ci, czwarty i t. d., gdyż prawo żadnego dal-- 
szego obostrzenia nie wskazało. 

8. Przepisy o powtarzaniu stosują się 
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tylko wówczas, gdy poprzednio poniesiona 
kara wymierzoną została przez zwyczajny 
sąd kamy krajowy. Poczytywać n. p. dy- 
misyonowanemu żołnierzowi poprzednie po- 
niesienie kary z wyroku sądu wojennego 
byłoby stosowaniem interpretacyi rozszerza- 
jącej z uciąźeniem obwinionego, a zatem 
pogwałceniem zasady sprawiedliwości: odia 
sunt restringenda. To samo stosuje się do po- 
przedniego skarcenia z Ustawy Gminnej lub 
Instrukcyi dla sądów gminnych, z wyjątkiem 
przypadków, art. 667, 677 i 785 Ust. Gmin. 
oraz n. 11, 13 i 14 art. 35 Instrukcyi dla 
sądów gminnych co do powtarzania właści- 
wego przewidzianych. 

Art. 151K.K. ^/^>^y 

1. Prawodawca odstępuje co do nieletnich 
od ogólnej zasady art. 138 i 139 i stawia 
dla nich na równi popadniecie w to samo 
i popadniecie w inne przestępstwo, lecz pod 
warunkiem, w razie powtarzania niewłaści 
wego, żeby nowe przestępstwo było większe 
lub przynajmniej równe poprzednio ukara- 
nemu. Tak więc znakomicie surowsze skar- 
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cenie nieletniego recydywisty nie zależy od 
tożsamości poprzedniego i nowego przestę- 
pstwa, lecz od stosunka zagrażających za 
te przestępstwa kar. 

2. Wyrażenie,, róicne lub mększe przestępstwo^^ 
znaczy, że nowy czyn zagrożony jest taką 
samą lub cięższą co do rodzaju i stopnia ka- 
rą jak i poprzednie przestępstwo. Jeżeli więc 
małoletni lub niepełnoletni pierwotnie był 
ukarany za przestępstwo, ulegające karze 
domu roboczego od 6 miesięcy do 1 roku, 
a następnie popełni czyn, zagrożony karą 
o jeden stopień niższą t. j. domu roboczego 
od 3 — 6 miesięcy, wówczas winien uledz od- 
powiedzialności, jakby jeszcze dotąd karze 
nie podlegał, t. j. wedle ogólny eh zasad o ka- 
raniu nieletnich (art. 145 — 147). 

3. Jak rozumieć wyrażenie art. 151 y^to 
samo przestępstwo^ ^ w przypadku powtarzania 
właściwego? Pytanie to należy rozwiązać 
w sposób, powyżej w n. 2 art. 139 wskazany: 
gdyż ograniczenie co do równoważności obu 
przestępstw pod względem kary stosuje się 
tylko do powtarzania niewłaściwego. 

4. Gdy nieletni w zupełności został uła- 
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skawiony od kary za pierwsze przestępstwo, 
nie można mu poczytywać powtarzania w ra- 
zie spełnienia drugiego przestępstwa: gdyż 
art. 151 za warunek poczytania powtarza- 
nia kładzie poniesienie kary za pierwsze 
przestępstwo. Lecz złagodzenie kary w dro- 
dze łaski za pierwsze przestępstwo nie sto^ 
na przeszkodzie poczytaniu powtarzania: bo 
tu sprawca poniósł karę. 

5. Gdy małoletni Inb niepełnoletni uległ 
domowemu skarceniu podług rozporządze- 
nia rodziców lub opiekunów (art. 145 n. 4, 
149), w razie popełnienia nowego przestęp- 
stwa nie może być uważany za recydywistę: 
gdyż skarcenie to jest tylko wykonaniem 
prawa karności domowej, nie zaś karą 
kryminalną, a właśnie art. 151 wyraża się 
„po nastąpionym z mocy wyrohu ukaraniu.^*' 
Ztąd wynika, że ponawianie przez mało- 
letnich lub niedoszłych do pełnoletności czy- 
nów, wzmiankowanych wart. 145 n. 4 i 149, 
nie może na nich ściągnąć kary kodeksowej. 
Tymczasem niektóre sądy tak dalece się po- 
suwają, żo nieletniego, mającego lat 10 skoń- 
czonych, — ^który wmyślart. 144 uległ skar- 
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ceniu za czyn, przed skończeniem lat 10 
spełniony, — podciągają, w razie spełnienia no- 
wego przestępstwa, pod rygor art. 151. 

6. Jak rozumieć rozporządzenie art. 151, 
źe nieletni mają być skazani na taką samą 
karę, jaka postanowiona jest dla pełnole- 
tnich? Nasza praktyka, powodując się wzglę- 
dami słusznego stopniowania kary w powta- 
rzaniu, stosuje, w razie popadnięcia nieletnie- 
go w nowe przestępstwo, tę karę, jaka prze- 
pisana jest dla pełnoletniego, przychodzące- 
go po ukaranie po razpieiijDSzy. Praktyka 
Depart. Kassacyjnego i sądów w Cesarstwie 
wymierza taką samą karę, jaka jest postano- 
wiona dla pełnoletnich. Za tym poglądem 
przemawia i osnowa przepisu art. 151 i za- 
patrywanie redaktorów, którzy, — opierając 
się na Najwyższej decyzyiz d. 24 Stycznial 838 
(3) (Moty wado art, 150 projektu), bez podda- 



3) Deoyzya ta, dotyoa|oa nieletniego mająoego lat 13, 
który po dopa8zczeoiu się ojoobójstwa popełni! nowe prze- 
stępstwo, stanowiła, Łe taoy przestępcy mają byó Da 
zawsze oddawani do rot aresztantokich (IIOJHOe C06pa* 
nie SOKOHOBl, ISSS r., n. lO, 920). 
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nia tejkwestyi nowemu rozbiorowi, i poro - 
wnywając zupełnie nieletniego z pełnole- 
tnim recydywistą,— uważali, że pierwszy, po- 
padając w nowe przestępstwo, pomimo do- 
znania poprzednio szczególnego złagodzenia, 
nie zasługuje już na żadne uwzględnienie. 
Tym sposobem małoletni, mający lat 10, — 
który za spełnienie czynu, artykułem 1154 
przewidzianego, a zagrożonego rotami aresz- 
tanckiemi 3-go stopnia, poniód z mocy n. 3 
art. 145 orazart. 5 Ukazu z d. 30 Sierpnia 
(11 Września) 1864 zamknięcie w domu po- 
prawy przez miesiąc jeden, — w razie do- 
puszczenia się powtórnie tego przestęp- 
stwa, winien uledz zesłaniu na osiedlenie 
w Syberyi; jeżeliby zaś za drugą rażą 
dopuścił się rabunku, art. 1146 przewidzia- 
nego, ma być skazany, przy względzie na 
art. 6 pow. Ukazu, na dom roboczy od2y2— 
3 lat. Tak więc podwyższanie kar nie- 
letnim w razie powtarzania jest daleko su- 
rowsze, aniżeli takie podwyższanie dla peł- 
noletnich. Jednakże Depart. kassacyjny nie 
zwrócił uwagi na Najwyżej zatwierdzone 
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24 Czerwca 1862 Zdanie Rady Państwa (4), 
zawierające w sobie interpretacje autenty- 
czną art. 151, zgodną z praktyką sądów 
Królestwa. 

7. Z poprzedzającego n. wynika, źe jeśli 
nieletni, po ukaraniu go, dojdzie do pełno- 
letności i dopuści się nowego przestępstwa, 
a fortiori musi być uważany na równi 
z tym, który oba przestępstwa w czasie peł- 
noletności popełnił. 



(4) W Zdaniu t^m Rady Państwa powiedziano: 
„Rada Państwa, zgodnie z opinią zarządzającego Mini- 
fiterium Sprawiedliwości, nie mogła nie uznać, że art. 159 
Kod Ces. wyd« z r. 1867 (art. 1 5 1 Kod. Król.) powinien 
być pojmowany jedynie w t^m znaczeniu, że niepełnole- 
tni za drugą kradzież ulegają tej karze, jaka przepisana 
j est dla pełnoletnich za pierwszą kradzież. Przy takiej 
interpretacyi podwyższenie kary dla niepełnoletnich po- 
lega na tćm, że oni, w razie powtórzenia kradzieży, nie 
korzystają ze złagodzenia kary ze względu na ich wiek, 
co jest zupełnie sprawiedliwym: albowiem jeżeli niepełno- 
letni przestępca, po odcierpieniu kary za pierwsze prze- 
stępst wo, dopuści się nowego, wówczas źródło ostatniego 
można już upatrywać z niejaką pewnością w moralnym 
zepsuciu, a nie we właściwej temu wiekowi lekkomyślno- 
ści i wrażliwości. 
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B. O pototarzaniu kradzieiy. 

W rozporządzeniach o powtarzaniu, przy 
pojedynczych przestępstwach zamieszczo- 
nych, zwykle Kodeks w ten sposób obostrzą 
karę, że ją podwaja, lub przechodzi do inne- 
go rodzaju kary, lub też dodaje jeszcze dru- 
gą karę n. p. do kary pieniężnej areszt, al- 
bo zabronienie trudnienia się danem powo- 
łaniem. Do ważniejszych przestępstw, w któ- 
rych ' napotykamy szczególne przepisy dla 
recydywistów, należą zabójstwo, oszustwo 
i kradzież. W ostatniej prawodawca prze- 
prowadza zupełnie odrębny eystemat. We- 
dle pierwotnego projektu, w Oddziale o kra- 
dzieży znajdowały się liczne rozporządzenia, 
przepisujące podwyższanie kary za powta- 
rzanie każdego rodzaju kradzieży oddzielnie, 
t. j. za powtarzanie kradzieży jednorodnych. 
Eommissya Rady Państwa uważała za ko- 
nieczne uzupełnić taki system przepisem, 
wskazującym, jak postąpić w nieprzewidzia- 
nym przez redaktorów przypadku powta 
rzania kradzieży różnorodnego, t. j. kiedy 
została popełniona powtórnie lub po raz 

3 
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trzeci kradzież ważniejsza lub mniej wa- 
żna od poprzednio ukaranych (Protokuł Ko- 
missyi Rady Państwa, str. 137). Tym sposo- 
bem powstał przepis art. 1168 K. K. obow., 
którego interpretacyę oraz wyjaśnienie jego 
stosunku do związkowych przepisów Ust. 
Gm. i Instr. dla sądów gminnych poniżej 
zamieszczamy. 

1. Z osnowy art. tego wypływa, że wi- 
nien on mieć zastosowanie jak tylko nowa 
kradzież nie podchodzi pod ten sam przepis 
co i poprzednia: gdyż art. 1168 wskazuje, 
w jaki sposób, w razie różnorodnego powta- 
rzania^ stosować zasadę o powtarzaniu jedno - 
rodnem . Sposób ten polega na fikcyi prawa, 
wedle której, — w razie n. p. powtarzania ró- 
żnorodnego przez popełnienie trzeciej kradzie- 
ży, — należy przekonać się, która kradzież jest 
najważniejszą, a następnie wyobrazić sobie, 
że sprawca spełnił po raz trzeci tę samą kra- 
dzież ze wszystkiemi podwyższaj ącemi lub 
zniżającemi karę w stopniu okolicznościami. 

2. Przy ustanowieniu kary ^potrzeba u* 
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waźać przedewszystkiem, która z pomiędzy 
wszystkich kradzieży, tak poprzednich, jak 
i obecnej, jest z rodzaju swego i okoliczności 
najważniejszą, a następnie oznaczyć karę tak, 
jakby przestępca spełnił n. p, po raz trzeci 
tę kradzież i jakoby spełnieniu temu towa- 
rzyszyły wszystkie okoliczności tej kradzieży* 
Tym sposobem za normę do porównania i wy- 
rzeczenia, która kradzież jest najważniejszą, 
trzeba brać kary, postanowione w prawie za 
każdą kradzież ze względu na jej rodzaj i o- 
koliczności (nocy, rozmysłu i t. d.), z pomi- 
nięciem podwyższenia, jakie z art. 1168, 
przypuśćmy, było zastosowane do kradzie- 
ży drugiej. Kradzieże są różnego rodzaju 
jak tylko ulegają karze z innego artykułu 
lub z innego ustępu tegoż artykułu, n. p. 
gdy jedna kradzież była z|włamaniem zewnę- 
trznem spełniona, a druga z wewnętrznem, 
albo gdy jedna była prosta ze szkodą do 30 
rubli, a druga również prosta ze szkodą od 
30 — 300 rubli. Podług wyłożonego tu po- 
glądu, — jeżeli kto dokonał pierwszą kra- 
dzież, karanąz art.1154, a drugą z art. 1150 
ust. 2 w nocy (1167 n. 1), i po ukaraniu za 
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takowe dopuścił się kradzieży prostej z art. 
1160 ust. 1, — wówczas za zasadę do wy- 
miaru kary należy przyjąć kradzież drugą: 
bo chociaż art. 1154 zagraża karą rot 3-go 
stopnia, a art. 1150 ust. 2 takąż karą 4- go 
stopuia; jednakże ostatnia kara była pod- 
wyższona ze względu na noc o dwa stopnie, 
a ztąd została wymierzona w 2-im stopniu 
rot. Tak wiec, w zastosowaniu się do art. 
116S, należy naprzód wziąśó karę, postano- 
wioną za popełnianie po raz trzeci kradzieży 
z art. II50 ust. 2, t. j. zesłanie na osiedlenie 
do mniej odległych gubernij, i karę tę ze 
względu na noc podwyższyć o dwa stopnie, 
a tym sposobem w myśl art. 155 ust 2 ska- 
zać na roboty w zakładach fabryczny c h na 
lat cztery. Wbrew takiej wyraźnej zasadzie, 
sądy albo kary, za najważniejszą kradzież 
przypadającej, wcale nie podwyższają ze 
względu na okoliczności, kradzieży tej to* 
warzyszące, albo stosują okoliczności z kra- 
dzieży ostatuio spełnionej, choćbyta nie by- 
ła najważniejszą. 

3. C/.y można stosować art. 1168 do 
trzeciej kradzieży, jeśli go sądy nie zastoso 
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wały do drugiej kradzieży? Można, ponie- 
waż art. ten zastosowania go do drugiej 
kradzieży nie kładzie za warunek surowszego 
ukarania za trzecią kradzież. Rozumie się, że 
uwaga ta stosuje się tylko do kradzieży ró- 
żnorodnych, bo takie tylko kradzieże ma na 
uwadze art. 1168. Tymczasem niektóre są- 
dy, zapominając o takiem znaczeniu tego 
artykułu,— w przypadku, gdy kto po dwukro- 
tnem ukaraniu za kradzież jednorodną np. 
z art. 1160, dopuści się po raz trzeci kra- 
dzieży, podchodzącej pod inny artykuł,— znaj- 
dują, że nie można stosować art. 1168, bo 
ten do drugiśj kradzieży zastosowany nie 
został. 

4. Przeciwnie, gdy sądy zastosowały art. 
1168 mylnie do drugiej kradzieży, — z powo- 
du, że przestępca kary wcale za pierwszą 
kradzież nie poniósł lub nie odbył jej cał- 
kowicie, — w razie popełnienia trzeciej kra- 
dzieży, po wycierpianej karze za drugą, 
przestępca winien być uważany jako dopu- 
szczający się kradzieży po raz drugi. 

5. Czy można stosować art. 1168, jeśli 
l)rzostępca od kary za pierwszą kradzież 
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w zupełności ułaskawiony został? Przepis 
ten jest wyjątkiem od ogólnego prawidła 
art. 138; że zaś wyjątek ściśle tłomaczony 
być winien (exceptiones strictissimae sunt 
interpretationis), a art. 1168 dotyczy tych 
tylko przestępców, którzy byli ukarani t. j. 
karg ponieśli; przeto w powyższym przy- 
padku do spełniającego kradzież tylko prze- 
pis art. 138 o zaostrzeniu kary w zakresie 
zastosowany być może (porów, wyżej art. 
151 n. 4). 

6. Lecz, gdy przestępca tylko od części 
karybył ułaskaiony lub gdy takowa zamienio- 
ną została na karę łagodniejszego rodzaju, 
przypadek ten podchodzi pod rozbierany 
art. 138: gdyż sprawca za poprzednią kra- 
dzież był ukarany, i dla tego winien być za 
powtarzającego uznany. 

7. W razie popełnienia, po pierwszem 
skarceniu za kradzież, dwóch kradzieży, ra- 
zem po ukaranie przychodzących, należy 
każdą z nich uważać za drugą i karę, z art. 
1168 ustanowioną, wymierzyć w myśl art. 
157 najwyżej w zakresie. 

8. Art. 1168 stosuje się i do nieletnich, 
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gdyż przepis ten nie jest w sprzeczności z prze - 
pisemart. 151. Prócz tego w ten sposób pra- 
wodawca kwestyę tę rozstrzygnął interpreta- 
cyą autentyczną w Najwyżej zatwierdzonem 
Zdaniu Rady Państwa z d. 16 Czerwca 1854 
r. V. s. (C6opHHKx MKinift TocyA. Cob., str. 
98). Kwestya ta przedstawia się dopiero przy 
spełnieniu przez nieletniego trzeciej kradzie- 
ży: gdyż za drugą kradzież ulega on karze, 
jaka przypada pełnoletniemu, spełniającemu 
taką samą kradzież po raz pierwszy (po- 
równ. wyżej art. 151 n. 6). Jeżeli zaś, 
po takiem powtórnem ukaraniu, nieletni 
dopuści się kradzieży innego rodzaju, wów- 
czas oczywiście podpada on pod ogólne 
prawidło, artykułem 1168 dla popełniają- 
cych drugą różnorodną kradzież określone. 
9. Nie stosuje się art. 1168 do ukry- 
wających, nieprzeszkadzających i niedo- 
noszących o zamierzonej kradzieży, bo oso- 
by te nie są popełniaj ącemi przestępstwo 
kradzieży (y^hhhbihhmh npecryiuieHie), o ja- 
kich mowa w art. rozbieranym, lecz są tyl- 
ko wpływaj ącemi do przestępstwa (npHKo- 
cHOBeHHBiMH) wcdle art. 16 i 17; za popeł- 
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niających zaś przestępstwo uważani są we- 
dle art. 14 i 15 tylko główni sprawcy, 
współsprawcy, herszci, podżegacze, wspólni- 
cy i uczestnicy. Ztąd wynika, że do uka- 
ranego poprzednio za ukrywanie, nieprze- 
szkodzenię lub niedoniesienie o zamierzo- 
nej kradzieży, w razie spełnienia następnie 
przez niego kradzieży, nie może być stosowa- 
ny art. 11 68. Również nie może pod ten prze- 
pis byc podciągniętym ten, kto poprzednio 
był ukarany za kradzież, a następnie odegrał 
Y?, kradzieży jedną z tych roi. W obu tych 
przypadkach tylko zaostrzenie kary w za- 
kresie w mysi art. 138 może mieć miejsce. 
10. Lecz dopuszczający się usiłowania 
przeszkodzonego lub przestępstwa chybio- 
nego w kradzieży (art, 121, 122), po na- 
stąpionem ukaraniu za kradzież, jest recy- 
dywistą: bo zasadą do podwyższenia- kary 
w powtarzaniu jest, nie wielkość złego, wy- 
nikającego z przestępstwa, a wykazana 
popadnięciem w nową kradzież skłonność 
do takiego bezprawia; sldonnośc zaś ta za- 
równo widoczną jest w dokonanem prze- 
stępstwie jak i w . niedokończonem z po- 
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wodu okoliczności, od woli sprawcy nie- 
zawisłych. W takim więc przypadku na- 
leży porównać, co ulega surowszemu uka- 
raniu, czy poprzednia kradzież, czy nowe 
usiłowanie. Jeśli usiłowanie jest karygo- 
dniej szem, należy unormować kar§ za po- 
pełnienie kradzieży ostatniej po raz drugi 
i obniżyć tę karę ze wz^^lędu na usiłowa- 
nie. Przypuśćmy, że pierwsza kradzież u- 
legła z art. 1155 karze rot 5-go stopnia, 
druga usiłowana odnosi się do art. 1150 
ust. 2 i 1167. Za kradzież z art. 1150 
ust. 2, po raz drugi dokonaną, przypada 
kara rot 2-go stopnia, którą w myśl art. 
1167 potrzeba podnieść do wyjątkowego 
stopnia od 4 — 5 lat, a to stosownie do 
przepisn ust. 2 art. 155 i ustalonej w tym 
względzie jurysprudencyi X Dep. Senatu 
(wyrok z d. 30 Paźdz, (11 Listop.) 1873 r. 
w sprawie Zelmana Opatowskiego). Tak 
ustanowioną karę, obniżając z art. 121 o 
jeden stopień, wypadnie oznaczyć od 3 i pół 
do 4 lat rot aresztanckich, W razie zaś, 
gdyby pierwsza kradzież była surowiej ka- 
raną niż usiłowanie drugiej, należy skazać, 
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jak gdyby przestępca dopuScił się poraź dru- 
gi dokonania tej pierwszej kradzieży z towa- 
rzyszącemi jej okolicznościami nocy, prze- 
myślnego wejścia, włamania, domownictwa 
i t. d. Tymczasem w praktyce sądy w tym 
ostatnim przypadku tak unormowaną karę 
obniżają o jeden lub dwa stopnie ze wzglę- 
du na to, że ostatnia kradzież była usiłowa- 
ną. Takie kombinowanie dwóch kradzieży 
jest niezgodne z przepisem art. 1168, wedla 
którego należy sobie wyobrazić, że w roz- 
bieranym przypadku przestępca taką samą 
za drugą rażą dokonał kradzież, jak i za. 
pierwszą. 

11. W podobnyż sposób należy postąpić 
w odwrotnym przypadku, gdy po ukaraniu 
za usiłowanie sprawca w zupełności dokonał 
nową kradzież, lub gdy po skarceniu za u- 
siłowanie wypada wymierzyć karę* za usiło- 
wanie nowej kradzieży, bardziej lub mniej 
karygodne od pierwszego. 

12. Ta sama zasada stosuje się do przy- 
padku, gdy w poprzedniej lub nowej kra- 
dzieży zachodziły szczególnie łagodzące o- 
koliczności, powodujące zniżenie kary o je- 
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den lub kilka stopni np. gdy wspólnik od- 
stąpił od udziału w przestępstwie (art. 126 
K. K.)- Lecz nie można tu uwzględniać 
złagodzenia kary z art. 1171, jako dotyczą- 
cego okoliczności, nieto warzy szącej doko- 
naniu, lecz dopiero później nastąpionej. 

13. Przy ustanowieniu kary za powta- 
rzanie kradzieży należy brać za normę nie 
tę karę, jaka za pierwszą kradzież na zasa • 
dzie poprzedniego prawa była oznaczona, 
lecz karę, jaka przypada za tę kradzież 
wedle nowego prawa, np. jeśli kto przed r. 
1864 skazany został za kradzież na 4 la- 
ta rot aresztanckich w stopniu od lat 4 — 6, 
to przy porównywaniu tej kary z przypa- 
dającą za nowy czyn, obecnie spełniony, na- 
leży uważać, że przestępca pierwotnie ska- 
zany był na roty aresztanckie 3-go stopnia 
t. j. od 2 i pół do 3 lat, gdyż kara taka, no- 
wem prawem wskazana, w zupełności odpo- 
wiada poprzednio wymierzonej. 

14. Gdy kara za jedną z poprzednich 
kradzieży była złagodzona w mj^śl art. 181,— 
odpowiednio do mniej surowych przepisów 
kodeksu obcego państwa, jako to kod. pru- 
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skiego, lub kod. Ces. Niemieckiego (obo- 
wiązującego od d. 1 Stycznia 1871 r.), albo 
kod. austr. 1852, — za normę do poró- 
wnania brać należy nie tę karę, jaka zo- 
stała wymierzona, lecz tę, jaka z przepisów 
naszego kodeksu wypadała: ta bowiem 
tylko kara wedle pojęcia naszego prawa 
odpowiadała przestępstwu, którego skarce- 
nie w danym razie, jedynie ze względu na 
prawodawstwo miejsca spełnionego czynu, 
złagodzone zostało. Przypadek ten ma 
zupełne podobieństwo z tym, gdy przestęp- 
ca miał sobie złagodzoną karę w drodze 
łaski: w ostatnim przypadku za normę 
do porównania bierze się kara z prawa przy- 
padająca, a nie kara łagodniejsza, rzeczy- 
wiście odcierpiana (n. 6 wyżej). 

15. Lecz z drugiej strony, — gdy prze- 
stępca, po dwukrotnem ukaraniu za kra- 
dzież z włamaniem, spełnił trzecią kradzież 
zagranicą, — przy zastosowaniu art. 181 K. 
K. G. i P. m.óże się zdarzyć, że, zamiast u- 
ledz karze głównej z art, 1150, skazany być 
winien na mniej surową karę, która nawet 
może być łagodniejszą od kary, poniesionej 
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za drugą kradzież, jeśli taką mniej suro- 
wą karę za powtarzanie kradzieży w tym 
razie stanowi kodeks obcego państwa. Ta- 
kie odstąpienie od zasady art. 1168 jest 
konieczne, z uwagi na bezwarunkowy prze- 
pis art. 181. 

Art. 35 n. U uwaga I Instr. dla Sądów yiniU' 
nych\ arL 785 Vhi. grmnn^. 

1. Dwa te, zgodne zupełnie ze sobą prze- 
pisy, stanowią, że jeśli kto dwa razy był za 
kradzież ukarany przez sąd gminny, za 
trzecią rażą odesłany będzie po ukaranie do 
właściwego sądu karnego. Zastosowanie 
takich przepisów nie przedstawia żadnej 
trudności wówczas, gdy odesłany do sądu 
zwyczajnego za trzecią kradzież nie był po- 
przednio karany z Kodeksu. Lecz w prze- 
ciwnym razie nastręcza się pytanie: czy ule- 
gającemu tym sposobem karze kodeksowej 
ma być poczytana poprzednia karalność 
z Kodeksu? Czy zatem rip. dopuszczający 
się trzeciej kradzieży gminnej, który po- 
przednio już raz poniósł karę rot z art. 1154 
K. K., lub dwa razy takąż karę z art. 11 50, 
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ma być uważany za recydywistę kodekso- 
wego i uledz w pierwszym razie karze rot, 
o dwa stopnie podwyższonej, a w drugim — 
karze głównej? Zwolennicy twierdzącej na 
to pytanie odpowiedzi utrzymują, że skoro 
trzecia kradzież gminna ma być uważana 
za kodeksową, przeto sąd karny obowiąza- 
ny jest kierować się zasadami K. K., od 
którego Ustawa gminna jest wyjątkiem, a 
tem samem zastosować art. 1168. W od- 
parciu takiego zdania przedewszystkiem 
należy zauważyć: 

że Ustawa gminna nie jest wyjątkiem od 
K.K., lecz jego częściową reformą; 

że dalej prawodawca, przekonawszy się o 
zbytniej surowości kar kodeksowych na 
mniej ważne bezprawia, postanowił dla o- 
sfcatnich oddzielny kodeks policyjny, we- 
dle którego najsurowsze skarcenie 7 dni a- 
resztu przewyższać nie może nawet wtedy, 
gdy kradzieży, nieprzenoszącej 15 rubli, 
towarzyszyły obciążające karę wedle kode- 
ksu okoliczności, jakiemi są: rozmysł, speł- 
nienie czynu dobranym kluczem i t. p. 
(zob. niżej n. 5); 
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że byłoby przeciwne takiej przewodniej 
myśli prawodawczej reformy, gdyby popeł- 
nione po raz trzeci wykroczenie kradzieży, 
skutkiem poddania go skarceniu karą kode- 
ksową, miało zupełnie zatracać swoją pier- 
wotną cechg i pocliodzenie i przybierać bez- 
warunkowo charakter kradzieży kodekso- 
wej; 

że przy takim poglądzie przestępca miał- 
by sobie, jeśli tak rzec można, podniesione 
skutki powtarzania do kwadratu: raz bo- 
wiem poczytanoby mu je w myśl Instruk- 
cyi dla sądów gminnych (art. 35 n. 11), lub 
z Ustawy gminnej, drugi raz z mocy kode- 
ksu (art. 1168); 

że inne są zasady powtarzania kradzieży 
z Kodeksu, a inne z Ustawy gminnej, i że 
wiązać je ze sobą, z uciążeniem przestępcy, 
nie można bez obrazy sprawiedliwości: bo 
jakaż byłaby różnica między dwoma prze- 
stępcami, z których jeden, po dwóch skaza- 
niach z art. 1150, spełniłby po raz trzeci 
kradzież, z tegoż art. karaną, t. j. kradzież 
gwałtowną kodeksową, a drugi po takichże 
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dwóch skazaniach dopuściłby się trzeciej 
kradzieży gminnej? 

że tym sposobem byłby naruszony stosu- 
nek w ustopniowaniu wymiaru kary; 

że twierdzenie, jakoby poddanie trzeciej 
kradzieży gminnej skarceniu kodeksowemu 
pociągało za sobą konieczność poczytania po- 
przedniej karalności z Kodeksu, — jest prze- 
ciwne zasadniczej myśli prawodawcy w prze- 
prowadzeniu konsekwentnem powtarzania 
właściwego tak dalece, że prawodawca nie 
uznaje go pomiędzy najbardziej zbliżonemi 
do siebie naturą i tożsamością kary prze- 
stępstwami, jakiemi są np. oszustwo i prze- 
niewierzenie: jakimźe więc sposobem można 
przypisywać; prawodawcy odstąpienie od 
tego poglądu do tego stopnia, żeby brał za 
jedno kradzież kodeksową i drobne wykro- 
czenie kradzieży, które i tak za trzecią rażą 
ulega surowszej karze z Kodeksu? 

2. Z powyższego wypływa, że tembar- 
dziej nie możemy się zgodzić ze zdaniem 
tych, któi^y utrzymują, że popełnienie kra- 
dzieży gminnej pa raz pierwszy, lub, jak in- 
ni mieć chcą, po raz drugi przez tego, który 
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już raz lub dwa razy był karany z Kodeksu 
za kradzież, pozbawia go dobrodziejstwa ska- 
rcenia z Ustawy gminnej i że on wprost wi- 
nien uledz karze z tego artykułu Kodeksu, 
pod jaki owa kradzież nowa podchodzi. In- 
ni idą jeszcze dalej i twierdzą, że popełnie- 
nie po raz pierwszy kradzieży gminnej przez 
karanego już choćby raz jeden z Kodeksu, 
powinno mieć ten skutek, że prócz tego na- 
leży poczytać przestępcy powtarzanie kode- 
ksowe. Pogląd taki obraża zasadniczą re- 
gułę sprawiedliwości: odia restringendaj sko- 
ro dowolnie rozszerza przepis art. 785 Ust. 
gminnej i art. 35 n. 11 Instr. dla sąd. gm., 
które wyraźnie wskazują jedyny przypadek 
przejścia od kary z Ustawy gminnej do ka* 
ry kodeksowej, a mianowicie ma to miejsce 
tylko wówczas, gdy spełniona została trze- 
cia kradzież gminna. Powoływanie się na 
to, — że ten, kto poprzednio już był dwa razy 
lub choćby raz karany kodeksowe za kra- 
dzieże jako wykazujący uporne dążenie złej 
woli w tym kierunku, nie może korzystać 
z przepisów art. 785 Ust. gm., lub punktu 
11 art. 35 Instr. dla sądów gmin., w razie 

4 
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flpótnieiua po raz pderwssy kradzieży gmin - 
ft^, bo przepisy te stosują się tylko do tych, 
których ręgistratura sądowa co do kradzie- 
ży kodeksowych jest czystą, — powcdy wanie 
śię to nie tylko nie jest oparte na brzmieniu 
ustawy, ide owszem jest jej przeciwne i wy- 
twarza nieznany prawodawcy wyjątek, 
wbrew zasadzie interpretaeyi: ^^uiilex non di» 
sdnguU, judex disdnguere non debet^^ . W kon- 
sekwencyi zwalczanego przez nas poglądu 
wypadałoby zgodzić jsię afortiori^ że w od- 
wrotnym przypadku, — ^t. j. gdy kto po kra- 
dzieży gminnej dopuszcza się kodeksowej, — 
należałoby poczytać powtarzanie kodekso- 
we, zwłaszcza że tu objawii^oby się wzra- 
stające, coraz większe, dążenie karygodne, 
kiedy przeciwnie z popełnienia kradzieży 
gminnej po ukaraniu za kodeksową nastrę- 
cza się domniemanie słabnącego natężenia 
woli besq[>rawnej. Pozostaje nadmienić^ że 
rozbierana teorya, gclyby nawet była spra- 
wiedliwą i nieprzeciwną brzmieniu przepi- 
sów, nie mogłskby znaleźć praktycznego za- 
stoąowania: gdyż sądy otrzymują wiadomość 
o trzeciej kradzieży gminn^ od wójtów. 
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którzy o tern donosić są obowiązani; o po- 
pełnieniu zaś pierwszej lub drugiej kradzie- 
ży gminnej sądy przypadkowo tylko dowie- 
dzieć się mogą. 

3. Z poprzedniego ustępu (n. ^) wynijka, 
że jaszcze bardziej od rozbieranego tam nie- 
uzasadnionym jest pogląd, wedle którego 
dwa razy ukarany za kradzież przez sąd 
gminny, jeśli dopuści się trzeciej kradzieży 
gminnej, od razu przez sąd zwyczajny jako 
recydywista kodeksowy winien być kara- 
ny. Tu widocznie sąd zwyczajny winien 
wymierzyć karę kodeksową jak za popełnię- 
nie czynu po raz pierwszy fpor. wyżej 
n. 1). 

4. Ponieważ ani Ustawa gm., ani Instr. 
dla sądów gm., nie wskazują jak karać o* 
brazającego t^ ustawy popełnieniem kra- 
dzieży gminnej po raz czwarty, piąty i t. d.; 
przeto kara w tych razach winna być wy- 
mierzona taka, jaka przypada za dokonanie 
kradzieży gminnej po raz trzeci. 

5. Upowszechnionem jest przekonanie, 
że spełniona po raz trzeci kradzież gminna 
pociąga za sobą karę tylko żart. 1160; 
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tymczasem z osnowy rozbieranych art. Ust. 
gm., obowiązującej sądy zwyczajne, i Instr. 
dla Sądów gm. (niewłaściwie niekiedy sto- 
sowanej przez sądy zwyczajne, dla których 
bynajmniej nie zostsJa skreśloną) okazaje 
się, źe kradzież, nieprzenosząca 15 rubli, 
ulega skarceniu z tych ustaw nawet i wte- 
dy, gdy jest spełniona w czasie pożaru lub 
powodzi (art. 1149 K. K.), dobranym lub 
wJaściwym kluczem, albo wytrychem, lub też 
przez zabór skrzyń, kufrów i t.d. (art.1151), 
gdy jest dokonana przez domownika (art. 
1152 n. 2 i 3, 1153), gdy polega na zabo- 
rze z powozów rządowych lub prywatnych 
(1154, 1155), gdy dopełniona za pomocą 
przebrania si@ albo przybrania charakteru u- 
rzędowego lub osoby znajomej (1157, 1158). 
Spełniający więc trzecią kradzież gminną 
z towarzyszeniem jednego z tych warunków, 
winien być ukarany, wedle odpowiedniego 
art. Kodeksu, jako utrącający dobrodziej- 
stwo skarcenia z Ustawy gminnej. 

6. Rozbierane przepisy nie mogą być li- 
teralnie tłómaczone w tern znaczeniu, źe ka- 
ra kodeksowa tylko wtedy za trzecią kra- 
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dzież może być wymierzona, gdy, jak wy- 
rażają się art. 785 Ust. gm. i art. 35 Instr. 
dla sądów gm., winny już dwa razy pr^z 
sąd gminny był ukarany. Ewestya podsą- 
dności nie ma nic wspólnego z kwestyą po- 
wtarzania. Właściwie więc sąd postąpi, po- 
czytując w razie spełnienia trzeciej kradzie- 
ży recydywę, pociągającą karę kodeksową, 
jeśli przekona się z registrafcury, że obwi- 
niony był już raz przez sądy zwyczajne, o- 
bok innych czynów, z art. 2 Ust. Przech. do 
Ustawy gm. z d. 30 Maja (11 Czerwca) 1861 
r. za kradzież gminną ukarany, i gdy prócz 
tego zapytany o konduitę podsądnego wójt 
gminy doniesie, że tenże już raz przez sąd 
gminny za kradzież był skarcony. 

7. Jak postąpić, gdy, przypuśćmy, w do- 
piero co wskazanym przypadku sąd wpra- 
wdzie przy pierwszem wyrokowaniu uznał 
obwinionego za ulegającego karze za kra- 
dzież z Ustawy gminnej, lecz kara ta po- 
chłonięta została przez wyższą karę, za dwa 
inne czyny już i tak w najwyższym zakre- 
sie wymierzoną? Czy można uważać, że 
w tym razie przestępca był karany z Usta- 



Digitized by 



Google 



54 



wy gminnej? Wprawdzie postępowanie są- 
du byłoby w takim razie niewlaściwem i 
niezgodnem z dopiero co cytowanym prze- 
pisem, wedle którego sądy poprawcze i inne 
wyższe sądy, rozpoznając naruszenie Usta- 
wy gm., obok innych czynów, obowiązane 
są za takie naruszenie wymierzyć karę (od- 
dzielną) w ostatniej instancyi. Jednakże, 
chociaż sąd działał wbrew woli prawodawcy, 
pragnącego % jedn^ strony odosobnić wy- 
kroczenia z Ustawy gm. od przestępstw ko- 
deksowych, tak pod względem oznaczenia 
kary, jak i instancyi, Z' drugiSj strony ma- 
jącego na widoku, aby naruszający Ustawę 
gminną w każdym razie za takie naruszenie 
karę ponosił; pomimo to korzyść, jaką o- 
siągnął przestępca przez faktyczne niepo- 
niesienie kary za obrazę Ustawy gminnej, 
nie może odejmować skazaniu prawnego 
znaczenia w razie powtarzania, zwłaszcza, 
że w pojęciu prawnem sprawca poniósł ka- 
rę, która tylko, przy wykonaniu jej, z in- 
nemi faktycznie zlaną została. 

&• Jeżeli sąd gminny jedną z dwóch po- 
przednich kradzieży, lub obie, wbrew uwa- 
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dze I do n. 11 art. 35 Instr. dla sądów gm:, 
sądził z przekroczeniem swej atrybucyi, i 
gdy tern samem kradzieże te podlegały są^ 
dom zwyczajnym, okoliczność ta nie może 
mieć wpływu na zwiększenie odpowiedzial- 
ności za trzecią kradzież, naruszającą isto- 
tnie rzeczoną Instrukcyę, jeśli tylko niele 
galny wyrok Sądu gminnego nie został ska- 
sowany. 

9. Gdy nieletni po raz trzeci dopuścił 
się kradzieży gminnej, przy wymierzeniu 
kary za takową z Kodeksu nie może on, o- 
bok poprzedniego skazania za kradzież ko' 
deksową, ulegać rygorowi art. 151. Wypły- 
wa to z poglądu, wyrażonego wyżej pod n. I. 



lY. Kontrola poi^tarzania. 

Przepisy o powtarzaniu przestępstw w ta- 
kim tylko razie mogą znaleźć należyte pra- 
ktyczne zastosowanie, jeżeli zaprowadzona 
będzie dokładna kontrola poprzedniej ka- 
ralności czyli registratura. Najodpowie- 
dniejszym dotąd okazał się system, zapropo- 
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nowany przez Bonneyille^a (zob. tegoż „De 
Tamelioration des lois crimin." str. 648 i 
nast.), a wprowadzony weFrancyi okólmkiem 
Ministra Sprawiedl. z d. 6 Listopada 1850 r. 
System ten polega na tern, że przy każdym 
trybunale pisarz w miejscu, nieprzystępnem 
dla publiczności, w porządku alfabetycznym 
umieszcza kartki ruchome, obejmujące opis 
osoby i treść wyroków, zapadłych co do 
przestępców, urodzonych w jurysdykcyi te- 
goż trybunału. W tym celu co dni 15 
przesyłają sig prokuratorowi takie kartki; 
on zaś odsyła je do miejsca urodzenia ska- 
zanego. Tym sposobem każdy sąd w cią- 
gu kilku dni może otrzymać dokładną re- 
gistraturę obwinionego. System ten wtedy 
tylko nie może być zastosowany, gdy miej - 
sce urodzenia przestępcy nie zostało wykry- 
te, co jednak rzadko się zdarza. 

Niezmierna rozległość cesarstwa rossyj- 
skiego i utrudnione po większej części ko- 
munikacye nie dozwoliły zastosować syste- 
mu francuzkiego. Udano się więc do inne- 
go środka. W d. 15 (27) Stycznia 1870 r. 
Najwyżej zatwierdzone zostały w sposobie 
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próby przepisy co do kontrcJłi pówUitzśń 
póle^jące na tśiti, że na stosownych blkn- 
kifetacH, co do każdego prawomocnie skażtf- 
nego niemniśj jak na osadzenie w wie*y, 
sąd prz^yła stosowną WiadcHUOść depatta 
mentowi Ministwyum sprawiedliwości, a 
mianowicie do archiwum registratur, gdi^ie 
praecbowują się w pOftądku ai&betyćwtyiii. 
Co miesiąc drukuje sięf - w oeóbnS^ kstąSce 
wykami registratur, a co Tok wschodzi skit- 
rowidz al£aibetycany, który następnie co^rćk 
przedrukowuje się i uzupełnia. Systei!i^ teih 
nie okazał się praktycznym, gdyż a*^parę 
lat mamy już kilka sporych n^^Ohia^hiÓM^; 
prócz tęgo napotyka sig w sfa*Owidmi do 
paręset^ a nawet do trzystu kiłkudnet»ł$eia, 
tego samtego imienia i nafewiśk9rt)86b. 

U nas praktykt^e się sylśtfeth niemieU!^, 
P^^gający na kontroli registrafcur, utrajf^naty- 
wan^ w kaźdyin sądzie ptoprawćBynfr i kry ^ 
minionym co do osób, jpnm W b^/Sj^ wy¥b - 
kowanych, — kontroli iHsupe&i^mt^ reitaMa^ 
t^oa dalszego przebiegu sprawjr^instaneyadi^ 
Sądy zwykle po^M^zestają nttrmgfistratańe^,' 
śeiągniętśj z sądu ostatni^ 2an^!)^29ńrt&, 
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bez poprzedniego wyjaśnienia, jak dawno 
obwiniony w obrębie tego sądu przebywa. 
Gdy zaś sądy zwracają niekiedy na to uwa- 
gę, ograniczają się ściągnięciem wiado- 
mości z sądu poprzedniego miejsca zamie- 
szkania; lecz już dalej poszukiwań swoich 
nie posuwają, chociaż nieraz w obu miejsco- 
wościach mógł obwiniony krótko przeby- 
wać. Tymczasem troskliwe sprawdzenie re- 
gistratury z poyrodu, że K. K. G. i P. nie 
zna przedawnienia powtarzania, jest konie- 
cznem. 

Pozostaje jeszcze zwrócić uwagę na to, że 
ze względu na przeważne znaczenie, odno- 
śnie do skarcenia, przywiązane do spełnienia 
kradzieży gminnej po raz trzeci, pożądanem 
byłoby zniesienie się Komissyi Sprawiedli- 
wości z Rządami Gubernialnemi, celem u- 
rządzenia w sądach gminnych registratury 
w formie alfabetycznych wykazów osób, za 
kradzież przez te sądy skazanych, oraz ce- 
lem zalecenia tymże sądom ściągania wia- 
domości o poprzedniej karalności co do o - 
sób, przybyłych z innych gmin. Ta sama 
uwaga stosuje się i co do wykroczeń, pun- 
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ktem 13 i 14 art. 35 Instr. dla Sądów gm., 
przewidzianych, za które to wykroczenia, 
spełnione po raz trzeci, winny, w myśl uwa- 
gi do tegoż punktu 14, ma być odesłany po 
ukaranie do sądów zwyczajnych. Rozumie 
się, że sądy te powinny w takim razie wy - 
mierzyć karę, jak za naruszenie odpowie 
dniego przepisu Kodeksu po raz pierwszy 
(porówn. wyżej art. 35 Instr. n. 3 oraz Re- 
skrypt Kom.Sprawiedl. z d. 13 (25) Wrześ 
nia 1869 Nr. 8758). 
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